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KATOWICKIE CENTRUM ONKOLOGII

UL. RACIBORSKA26 40-074 KATOWICE
NIP 634-22-99-376  REGON 276201240

szvp |. T AL tel 324200100 fax. 32 25 14 533 e-mail: szpital@kco.katowice.pl

KCO/AT/ZL/ZP/IW/45 37 /12020 Katowice, dnia #7.7,72.,.2020 r.
Dot: Przetarg nieograniczony o warto$ci szacunkowej zamoéwienia powyzej 30 000 Euro na
zakupu i dostarczanie elementéw zuzywalnych do wstrzykiwaczy kontrastu do badan metoda
tomografii komputerowej oraz rezonansu magnetycznego dla potrzeb Katowickiego Centrum
Onkologii

Znak sprawy: K.C.0./PN/ 57 /2020

ODPOWIEDZI NA PYTANIA DO ]
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Zamawiajacy— Katowickie Centrum Onkologii, informuje, ze wptynely pytania do specyfikacji
istotnych warunk6w zaméwienia:

Pytanie 1.

Czy Zamawiajacy dokona modyfikacji tresci SIWZ, cze$¢ ,,Przedmiot zaméwienia”, strona 2
(cyt.):

Zamawiajgcy dopuszcza skladanie ofert réwnowaznych, na zasadach okreslonych w niniejszej
SIWZ.

Przez produkt réwnowazny Zamawiajacy rozumie produkt kompatybilny z urzadzeniem:
(v

Dot. Pakietu nr 2 - MEDRAD SPECTRIS SOLARIS EP MR (urzagdzanie jest na gwarancji
producenta) o takich samych parametrach jak oryginat.

Zamawiajgcy wymaga dostaw zestawéw dopuszczonych przez producenta urzgdzania.
Na produkt réwnowazny Wykonawca musi przedlozy¢ oswiadczenie o kompatybilnos$ci
oferowanego wyrobu z wstrzykiwaczami posiadanymi przez Zamawiajacego i ponoszeniu
wszelkiej odpowiedzialnosci za oferowany produkt.

i nada jej proponowane brzmienie:

Zamawiajacy dopuszcza skiadanie ofert réwnowaznych, na zasadach okreslonych w niniejszej
SIWZ.

Przez produkt réwnowazny Zamawiajgcy rozumie produkt kompatybilny z urzadzeniem:
(ipas)

Dot. Pakietu nr 2 - MEDRAD SPECTRIS SOLARIS EP MR (urzadzanie jest na gwarancji
producenta) o takich samych parametrach jak oryginat.

Zamawiajagcy wymaga dostaw zestawOw dopuszczonych przez producenta urzadzenia lub
producenta oferowanych produktéw réwnowaznych (dot. Pakietu nr 2).

Na produkt réwnowazny Wykonawca musi przedtozyé oéwiadczenie o kompatybilnosci
oferowanego wyrobu z wstrzykiwaczami posiadanymi przez Zamawiajacego i ponoszeniu
wszelkiej odpowiedzialno$ci za oferowany produkt.

UZASADNIENIE:

Obecna, cytowana wyzej, tres¢ SIWZ postepowania K.C.0O./PN/57/2020 narusza zapisy art. 7 ust.
1 1 art. 29 ust. 2 PZP, poniewaz ogranicza konkurencje poprzez wskazanie wylacznie materiatow
eksploatacyjnych wyprodukowanych przez producenta urzadzenia MEDRAD SPECTRIS
SOLARIS EP MR (Bayer). Cytowana wyzej tre$¢ narusza takze zapisy art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2
PZP, poniewaz jako dostawce materiatéw eksploatacyjnych do urzadzenia MEDRAD SPECTRIS
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SOLARIS EP MR (Bayer) wskazuje producenta urzadzenia MEDRAD SPECTRIS SOLARIS EP
MR (Bayer lub firma wspdlpracujaca z firmg Bayer). Zgodnie z obowigzujagcym prawem,
producenci urzadzen (w tym urzadzen medycznych) nie mogg umieszczaé w umowach
gwarancyjnych nakazu stosowania (wylacznie) ich wilasnych produktow, lub obarczaé takich
umow dodatkowymi obwarowaniami. Dziatanie tego typu jest traktowane jako niezgodna z
prawem sprzedaz wigzana i jest niedopuszczalne, zwlaszcza w instytucjach zobowigzanych do
stosowania zapiséw ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Zgodnie z nasza wiedza, poparta 20-letnim dos§wiadczeniem jako wylgczna organizacja serwisowa
firmy Medrad (obecnie: BAYER), uzywanie materiatow eksploatacyjnych kompatybilnych z
urzgdzeniami firmy Medrad (BAYER), nie ma wplywu na stan techniczny i na warunki obshugi
tych urzadzen.

Interpretacja tego faktu zawarta jest ponadto w uzasadnieniach wyrokow zespotu arbitrow, np.
UZP/Z0/0-1961/06, UZP/Z0/0-795/05 oraz UZP/Z0/0-761/05. Producenci urzadzen (tu: firma
Bayer), bedgc jednoczesnie producentami materiatéw eksploatacyjnych (tu: wktady typu SSQK-
65/115VS), chronigc wlasny interes nie wystawiaja zadnych dokumentéw dopuszezajacych inne
materialty zamienne, gdyz dziataliby na wilasng szkode. Dokument wymagany przez
Zamawiajacego w tresci SIWZ postepowania K.C.O0./PN/57/2020 jest wiec dokumentem
niemozliwym do uzyskania. Prosimy takze o odpowiedz na pytanie, dotyczace Zalgcznika nr 5 do
SIWZ Istotne postanowienia umowy.

Odpowiedz:
Zgodnie z SIWZ.

Pytanie 2.

Czy Zamawiajgcy dokona modyfikacji tresci ust. 2 § 7 Istotnych postanowien umowy (cyt.):

2. Za brak wytadunku i wniesienia towaru do Apteki Zamawiajgcy naliczy kare umowna w
wysokosci 500,00 zt za kazde zdarzenie i nada mu proponowane brzmienie:

2. Za brak wytadunku i wniesienia towaru do Apteki Zamawiajacy naliczy kar¢ umowna w
wysokosci 50,00 zt za kazde zdarzenie

UZASADNIENIE:

Kara jaka potencjalnie moze zosta¢ natozona na Wykonawce przy realizacji kontraktu, musi by¢
adekwatna do wysokosci doznanych szkéd. Kwota 500,00 z naszym zdaniem jest zbyt
wygorowana w stosunku do ewentualnej szkody.

Odpowiedz:
Zgodnie z SIWZ.

Pytanie 3. Dot. Zatacznika nr 9 do SIWZ — Pakiet nr 2

Prosimy o modyfikacj¢ tresci o$wiadczenia stanowigcego zatacznik nr 9 do STWZ w nastepujacy
Sposob:

»Wykonawca o$wiadcza, ze zaoferowane zestawy jednorazowego uzytku do wstrzykiwaczy

kontrastu sg kompatybilne z urzqdzenlem @) EXPRES BRACCO/ MEDRAD SPECTRIS
SOLARISEPMR St Hprrestaditechs : whbraeis

Wykonawca OSW1adcza 75 pon051 odpow1edz1alnosc za jako$¢é sprze;tu oraz jego kompatybilnos¢ z
urzadzeniem w tym, roszczenia pacjentow zwigzane z wykorzystaniem sprzetu réwnowaznego.”
Uzasadnienie:

Wykonawca oczywiscie odpowiada za oferowane produkty, ale nie moze w tym wypadku
potwierdzi¢, ze urzadzenie na pewno przejdzie przeglad techniczny, czyli uzyska $wiadectwo
dopuszczajace do eksploatacji. W obecnej wersji tego o$wiadczenia Wykonawca musi o§wiadezy¢é
co$, co nie jest w stanie przewidzie¢. Przejscie przegladu technicznego nie jest zalezne tylko od
stosowanych zestawow jednorazowego uzytku, ale tez od stanu technicznego urzadzenia, sposobu
uzytkowania oraz innych czynnikéw, na ktére Wykonawca nie bedzie miat zadnego wplywu.
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Zlozy¢ takie o§wiadczenie moze tylko firma, ktora bedzie dokonywaé takie przegladu, co za tym
idzie wymaganie oswiadczenia o takiej tresci od Wykonawcy jest niezgodne z zasadami uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odpowiedz:
Zgodnie z SIWZ.

Pytanie 4 - Dot. Zalgcznika nr 5 do SIWZ, §7, ust. 2

Prosimy o modyfikacje tresci paragrafu 7, ust. 2 na ponizsza:

»2. Za brak wyladunku i wniesienia towaru do Apteki Zamawiajgcy naliczy kare umowng w
wysokoSci 366-068 100,00 zt za kazde zdarzenie.”

Odpowiedz:
Zgodnie z STWZ.

Pytanie 5 - Dot. SIWZ, Przedmiot Zamdwienia, Pakiet 2

Zamawiajacy na str. 2 SIWZ dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych w zakresie pakietu nr 2.
Przez produkt rownowazny Zamawiajacy rozumie produkt kompatybilny z urzadzeniem o takich
samych parametrach jak oryginal. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze: ,,Zamawiajgcy
wymaga dostaw zestawow dopuszczonych przez producenta urzgdzania.”

Powyzszy zapis ogranicza konkurencj¢, poniewaz producent urzgdzenia nie dopuszcza do
stosowania zamiennikéw, a jedynie produkty oryginalne. Prosimy zatem o modyfikacje tresci
zapisu jn.:

» Zamawiajqcy dopuszcza skladanie ofert rownowaznych, na zasadach okreslonych w niniejszej
SIWZ.

Przez produkt réwnowazny Zamawiajgcy rozumie produkt kompatybilny z urzgdzeniem:

Dot. Pakietu nr1 - CT EXPRES BRACCO (urzgdzanie jest na gwarancji producenta)

Dot. Pakietu nr 2 - MEDRAD SPECTRIS SOLARIS EP MR (urzqdzanie jest na gwarancji
producenta) o takich samych parametmch ]ak orygznai

Na produkt rownowazny Wykonawca musi przedlozy¢ oswiadczenie o kompalybzlnoscz
oferowanego wyrobu z wstrzykiwaczami posiadanymi przez Zamawiajgcego i  ponoszeniu
wszelkiej odpowiedzialnosci za oferowany produkt.”

Odpowiedz:
Zgodnie z SIWZ.
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